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Modelos en Xcologio

Todos alguna vez leimos algiin articulo de ellos. Varios nos acompafiaron
desde los libros de texto durante nuestra carrera o guiaron la aproximacion
de nuestra investigacion. Ahora estdn aqui para contarnos, con su propia
voz, como fue la historia. Para seguir aprendiendo...

Entrevista con Daniel Simberloff

Fue lider del movimiento escéptico en
ecologia de comunidades durante los
ochenta (la famosa “mafia de Talahassee”),
proponiendo nuevos caminos en el analisis
de patrones en ecologia. Hoy, casi veinte
afios después, nos cuenta sus “historias”.

Boletin de la ASAE: ;Como eligié su proyecto de
doctorado? jFue una sugerencia de Edward Wilson?

Simberloff: Indirectamente. Lei el manuscrito del li-
bro de MacArthur y Wilson' mientras lo iban escribiendo;
ellos me daban los capitulos para que hiciera comenta-
rios. Me parecio que era una idea realmente interesan-
te. Pero yo les decia —ademas de corregirles algunos
problemas matematicos—“esta es una idea fascinante,
pero ustedes no saben realmente si esto sucede en is-
las de verdad. Es simplemente una idea, estas son in-
migraciones y extinciones hipotéticas. Y la clave para
que esto sea o no interesante es si hay suficiente re-
cambio de especies”. Entonces me puse a buscar un sis-
tema donde pudiera poner a prueba esta idea. Primero
pasé un tiempo en el Golfo de Maine, en unas islitas en
las que hay muchos escarabajos, tratando de ver si
habia suficientes escarabajos como para que el recam-
bio de especies fuera un concepto con sentido. Pero en
invierno, e incluso en otofo, hacia demasiado frio para
estar en ese lugar. Y Ed [Wilson] habia estado trabajan-
do bastante en Florida —buscando hormigas, no parti-
cularmente en las islas—, asi que dijimos “tiene que ha-
ber muchos insectos”, y fuimos a ver...

B: En sus articulos sobre biogeografia de islas y conser-
vacion usted dijo que es improbable que un modelo
general y reduccionista pueda generar predicciones o re-
comendaciones Utiles en estos temas, y favorecié una
aproximacion mas autoecoldgica que tomara en cuenta
las caracteristicas idiosincrasicas de las especies.
;Todavia piensa lo mismo?

S: Exactamente, todavia pienso exactamente lo mismo.
En primer lugar, el recambio de especies en la mayoria
de las islas resulta no ser el tipo de proceso poblacional
que MacArthur y Wilson imaginaron. En cambio, suele ser
un movimiento transitorio dentro de poblaciones mas
grandes, especialmente en islas cercanas al continente.
Y en las que estan realmente distantes no hay casi re-
cambio; puede haber algunas extinciones, normalmente
causadas por el hombre. Por lo tanto, los procesos que la
teoria supone no estan realmente sucediendo a una tasa
y en una escala normalmente relevantes para la conser-
vacion. Y otro problema con el recambio es que esto no
es mas que numeros de especies, ;no? Pero si miramos
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Daniel Simberloff cursoé sus estudios de grado y posgrado
en la Universidad de Harvard (EEUU). En 1968 se mudo a la
Universidad del Estado de Florida en Talahassee,
donde desarrollé gran parte de su carrera. Desde 1997 es
Profesor Distinguido de ciencias ambientales en el Depar-
tamento de Ecologia y Evolucion de la Universidad de
Tennessee en Knoxville. Simberloff ha realizado importan-
tes contribuciones en diversos campos de la ecologia, la
biogeografia y la biologia de la conservacion, entre las que
figuran sus estudios experimentales sobre biogeografia de
islas y la introduccion de los modelos nulos como forma de
poner a prueba hipotesis en ecologia.

de cerca a los problemas reales de conservacion, en ge-
neral no es esto lo que buscamos: estamos interesados
en especies o grupos de especies en particular, frecuen-
temente asociados a ciertos habitats amenazados, lo cual
no tiene nada que ver con el recambio de especies en el
equilibrio, sino con cambios en el habitat, o con cosecha
de algln tipo, u ocasionalmente con fragmentacion. Es
decir, con las actividades humanas. Para resolver estos
problemas, es necesario que entendamos la naturaleza
de las actividades y de los cambios que dichas activida-
des traen aparejados en la biota. Y no veo que el recam-
bio juegue ningun papel en esto. Si fue util para algo, la
teoria de biogeografia de islas sirvié como fuente de ins-
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piracion: hizo que la gente se interesara en el disefio de
refugios de un modo algo distinto que antes, y fue lo
primero que llevod a la gente a concentrarse en la extin-
cion de las poblaciones pequefas: si ocurria, cuan fre-
cuentemente ocurria y qué la causaba. Antes de media-
dos de los sesenta esto no era de especial interés ni para
la gente que trabajaba en conservacion, ni para los
ecologos. Y, es cierto, esta teoria llamé la atencion de la
gente hacia este problema, y eso es importante.

B: ;Cree que la teoria de metapoblaciones es mas
prometedora?

S: No, no estoy seguro. Podria ser. Como la teoria de
biogeografia de islas, la teoria de metapoblaciones llego
a ser muy popular sin demasiada evidencia sobre qué
especies estaban realmente estructuradas como meta-
poblaciones. Y todavia no hay mucha evidencia. Susan
Harrison ha escrito unos cuantos articulos sugiriendo que
muchas poblaciones que la gente decia que eran meta-
poblaciones eran en realidad otras cosas. Sin embargo,
podria llegar a ser importante. Algunos de los trabajos
de Hanski muestran que algunas especies estan realmente
estructuradas como metapoblaciones. Y no tengo duda
de que hay otras, en general asociadas con habitats que
son por naturaleza efimeros, en las que tiene que ha-
ber formacion de nuevas poblaciones y algunas poblacio-
nes extinguiéndose.

B: ;Y cuales serian, entonces, los enfoques de la
ecologia mas prometedores para la conservacion?

S: Deberia citar los menos prometedores, porque real-
mente pienso que este es el mejor modo de proceder en
este caso. Creo que los enfoques menos prometedores son
los de alto nivel. Esto no quiere decir, por ejemplo, que
la investigacion sobre calentamiento global no es impor-
tante; claramente, lo es. Pero este tipo de problema
tiene que ser tratado por un grupo diferente de gente,
los conservacionistas no pueden resolver este problema.
Ellos sefialan donde esta el problema y eso es todo.
Incluso los ecoélogos no van a contribuir mucho en esto.
Del mismo modo, los patrones de diversidad a gran escala,
como los que estudia la macro-
ecologia, no creo que vayan a
ser realmente de utilidad, en
modo alguno.

B: ;Qué lo llevo a empezar a
usar modelos nulos para poner a
prueba la idea de que la competencia era importante
como determinante de la estructura de las comunidades?

S: Lo que me llevo a empezar con esto fue, supongo,
que me cansé de los cuentos. Yo iba a muchas charlas,
leia montones de articulos, en los que nunca se busca-
ban hipotesis alternativas. Y la gente simplemente pre-
sentaba lo que yo llamaria “historias” o “escenarios”, los
cuales podian tener sentido, pero nunca nadie lo demos-
traba. Y esto realmente me fastidiaba. No era ni siquie-
ra que yo pensara que estaban equivocados; no era que
yo estuviera predispuesto, por ejemplo, en contra de la
idea de la competencia como una fuerza estructuradora.
Pero todo parecia disefiado para probar una idea sin pen-
sar en otras ideas. Y fue en esa época que lei algunos tra-
bajos en filosofia de la ciencia, especialmente el libro
de Popper “Conjectures and Refutations”?, y quedé muy,
muy impresionado. Reconozco que hay ciertos aspectos
de la ecologia que no se prestan a una refutacion tan
neta. Pero, en definitiva, lo que Popper estaba diciendo
era que si uno no puede pensar en ninguna observacion
que podria hacernos cambiar de opinion, ;entonces para
qué hacemos estas observaciones? Y eso si se puede apli-
car. Eso me parecia, y todavia me parece, extremadamen-
te perceptivo. Esto es lo que me llevo a sugerir la idea
de los modelos nulos. Y en ecologia de comunidades esto,
en general, tenia que ver con aspectos de la teoria de
probabilidades.

“Lo que me llevo a empezar con
[los modelos nulos] fue, supongo,
que me cansé de los cuentos.”

B: Algunos ecdlogos y fildsofos de la ciencia creen que
el refutacionismo popperiano es cosa del pasado...

S: No, no estoy de acuerdo. Bueno, Popper mismo dijo
en algunas ocasiones que no se puede ser dogmatico en
esto. Hay que pensar con mucho cuidado qué hacer cuan-
do tenemos una refutacion aparente que, sin embargo,
contradice tantas otras cosas, de manera que empeza-
mos a dudar de ella. Y fue Lakatos el que luego transfor-
mo esta observacion en su propia filosofia de la ciencia,
la cual yo llamaria refutacionismo modificado. Y yo creo
que estas ideas tienen hoy mucha relevancia. Por supues-
to que hay debate entre los fildsofos. Pero yo creo que
por cada filésofo de la ciencia que dice que el refutacio-
nismo esta pasado de moda, hay otro que dice que no lo
esta.

B: ;Qué hubiera sucedido en la ecologia si usted no
hubiera empezado a utilizar los modelos nulos?

S: Estoy seguro de que alguien mas lo habria hecho. Era
demasiado obvio. Mucha de la gente que se quejaba por-
que yo estaba usando estos modelos, o que percibio esto
como un ataque hacia su trabajo, empezd, a pesar de
todo, a usarlos. Fueron adoptados tan rapidamente, aln
cuando habia mucho debate al respecto, que me hace
pensar que era el tiempo adecuado. Y estoy seguro de
que debe haber habido otra gente que estaba descontenta
con los “cuentos”, aunque no tenian el mismo vocabula-
rio que yo estaba usando con respecto a como ponerlos a
prueba. Asi que seguramente alguien mas habria hecho
lo mismo.

B: Su posicion, y la reaccion de la gente, debe haberle
causado mas de un dolor de cabeza...

S: Muchos reaccionaron y estaban disgustados conmigo
—algunos de ellos famosamente disgustados—, y muy eno-
jados. Pero habia también mucha gente que estaba
bastante entusiasmada con esto. Y muchos de ellos eran
personas a quienes yo respetaba mucho. A veces no tan
prominentes como la gente que estaba enojada conmi-
go, pero yo sabia que eran realmente buenos ecélogos.
También muchos estudiantes de
posgrado que estaban trabajan-
do con gente que estaba descon-
tenta conmigo. Me acuerdo de un
viaje que hice a la Universidad de
Arizona. Habia alla un grupo de
gente muy activo en esa época,
dirigido por unos cuantos profesores que pensaban que
yo estaba completamente equivocado. Y casi todos los es-
tudiantes, muchos de los cuales eran muy buenos, esta-
ban usando algln tipo de modelo nulo. Y se peleaban con
los profesores...

B: Muchos ven sus recientes colaboraciones con Tamar
Dayan 3 como un “cambio de opinidén” con respecto a su
fuerte posicion previa contra la competencia.

S: iNo es cierto! En el articulo con Boecklen # nuestro
argumento era que es necesario utilizar una prueba es-
tadistica, que no se puede decir simplemente que algo
es un patron. Y cuando lo hicimos, la mayoria de los da-
tos que analizamos no pasaban la prueba; algunos lo hi-
cieron —uno de los de [J. H.] Brown entre ellos—, y lo
dijimos. Y la idea de lo que Tamar y yo hicimos fue que
muchos caracteres, incluyendo los que la gente normal-
mente usa, no mostraban nada; y lo dijimos. Pero si se
toman ciertos caracteres, aquéllos en los que seria logi-
co pensar cuando se tiene en cuenta como se dividen los
recursos, en algunos casos si mostraban un patrén. En-
tonces, ;qué deberia decir? Lo que Tamar y el trabajo con
ella me hicieron ver fue que quizas este fenomeno era
realmente omnipresente, pero que hay que pensar con
mucho cuidado acerca de como hay que buscarlo. Y eso
fue una idea bastante novedosa. Asi que en eso si cam-
bié de opinion, pero toda esta critica me parece bastan-
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te extraha. Hubo gente que se quejaba sobre esto tam-
bién con respecto a la teoria de biogeografia de islas.
Muchos que utilizaban bastante esta teoria en temas de
conservacion estaban enojados conmigo porque, bueno,
yo hice todo ese trabajo mostrando que esta seria una
buena teoria, y después cambié de opinion a mediados de
los setenta y dije que no era una buena teoria. Eso no es
realmente cierto. Siempre dije que hay que observar el
recambio real de especies en cada sistema; nunca dije
que era relevante para la conservacion, y cuando exami-
né los datos, eso es lo que encontré. A mi me parece ex-
trano estar descontento si uno piensa que alguien cam-
bia de opinion; en mi caso, yo nunca lo hice.

B: Entonces, si buscaramos evidencia a favor de la com-
petencia en muchos sistemas, y si hiciéramos las prue-
bas estadisticas correctas, conociéramos suficiente la bio-
logia de los organismos, definiéramos correctamente los
gremios, etc., jcree que encontrariamos competencia en
la mayoria de los casos?

S: Bueno, no sé si seria en la mayoria, pero me sorpren-
deria si esto no sucediera en muchos de ellos. Mientras
que, antes de conocer a Tamar y empezar a hacer todo
aquel trabajo, si me habria sorprendido. Cuando era es-
tudiante no, pero cuando
empecé a hacer todos
esos analisis estadisticos,
y la mayoria de los estu-
dios publicados no pasa-
ban las pruebas, me em-
pecé a preguntar si éste realmente era un fenémeno tan
difundido. Y ahora pienso que puede ser que si. Pero si
me preguntan si me sorprenderia encontrarlo en el se-
senta por ciento de los casos, no sé lo que diria; pero no
me sorprenderia verlo muy a menudo si tuviéramos el
modo apropiado de buscarlo.

B: ;Cuando empezo a interesarse por la ecologia de las
invasiones?

S: Supongo que hubo varias cosas que me llevaron a
interesarme por las invasiones. Primero, debido a mi
tesis doctoral y a algln otro trabajo que involucraba islas,
y al hecho de que muchos de los estudios sobre la estruc-
tura de las comunidades fueron desarrollados en islas,
aprendi mucho sobre biologia de islas y comunidades
islenas. El trabajo para mi tesis fue justamente sobre

“Muchos reaccionaron y estaban disgustados
conmigo —algunos de ellos famosamente
disgustados—, y muy enojados.”

colonizacion de islas, asi que sabia bastante sobre este
tema. También bastante temprano en mi carrera lei el
libro de Elton 5 sobre invasiones, el cual realmente me
impact6. Porque, aunque yo ya sabia mucho sobre islas
para cuando lei el libro, no habia pensado mucho sobre
ese aspecto en forma sistematica, a pesar de que sabia
de algunos casos de invasiones individuales. Asi que el
libro de Elton fue una gran influencia. Y también creo que
mi interés en conservacion fue creciendo cuanto mas tra-
bajaba en ecologia, aunque es dificil que esto no suce-
da. Es decir, en cualquier sistema en el que uno trabaje
aparecen cuestiones relacionadas con la conservacion. En
los manglares de Florida, donde trabajé mucho, han pa-
sado muchas cosas terribles, y es ciertamente dificil no
preocuparse. También observé problemas similares en el
norte de Florida. Y, eventualmente, me interesé lo sufi-
ciente en conservacion como para empezar a escribir
sobre el tema. A mediados de los ochenta me invitaron a
formar parte de la Comision Directiva Nacional de la
Nature Conservancy. Entonces tuve la oportunidad de es-
cuchar mucho sobre problemas de conservacion; proble-
mas de determinadas personas que trabajaban en deter-
minados sistemas a lo largo y a lo ancho de los Estados
Unidos, y también en algunas partes de América Latina.
Tuve también la oportuni-
dad de conocer muchos ad-
ministradores de tierras
que trabajaban para la
Nature Conservancy. Y fue
increiblemente notorio lo
frecuente que este problema de las especies invasoras y
el qué hacer con ellas aparecia. Si le hubieran pregunta-
do al presidente de la Nature Conservancy en esa época
cual era el mayor problema, nunca habria pensado en
esto. Pero cuando empezamos a escuchar una y otra de
estas historias, nos dimos cuenta de que esto era real-
mente un problema muy difundido y generalizado, y que
estaba creciendo. Asi que creo que, para mi, fue una evo-
lucion natural, primero saber acerca de los problemas
reales, sumado a mis intereses académicos.

B: ;Cree que la teoria de invasiones se volvera mas
solida y predictiva en el futuro proximo?

S: Seria bueno que hubiera una teoria global de inva-
siones que resolviese un par de grandes problemas. Uno
es ayudar a predecir las invasiones, cuales seran proble-
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maticas y cuales no; el otro es poder predecir mejor la
tasa de dispersion de las invasiones. Y estoy seguro de
que va a haber avances en ambos campos, aunque no creo
que vayan a resolver todo el problema. Hay muchos as-
pectos de la idiosincrasia humana en esto. Por ejemplo,
el tipo de fenomeno que encontramos con los insectos,
que la mayoria llegan adonde llegan porque los humanos
los transportan. Y una gran fraccion del impacto —el im-
pacto percibido— esta causado por la forma en que los
humanos afectan el medio ambiente, de modo tal que
ciertas especies tienen impactos muy importantes y otras
no. Y es dificil para mi imaginar alguna teoria, ademas
de algun tipo de teoria estadistica, que pueda servir para
esto. Sin embargo, toda la teoria epidemioldgica me
parece bastante interesante; quizas puede llegar a
haber algun tipo de teoria de invasiones que sea similar.

B: Muchos ecélogos influ-

decir, la idea que no alcanza simplemente con inventar
una historia que se ajuste a los datos. Esa es una contri-
bucion importante. Creo que mi trabajo en biogeografia
de islas clarificé bastante ese campo: el trabajo especi-
fico que conduje en ese sistema en particular y el
entendimiento que produjo sobre qué cosas buscar en
cualquier sistema. Mi trabajo con Tamar [Dayan] sobre
relaciones morfoldgicas entre especies coexistentes y el
papel de la variacion geografica en estas relaciones
morfoldgicas, creo que es realmente importante. Y aun-
que es bastante citado, creo que todavia no ha recibido
el reconocimiento que merece. Pero creo que lo hara,
creo que es una contribucion importante. Y me gustaria
creer que la atencion que llamé hacia el problema de las
introducciones y las invasiones es realmente importan-
te. Aunque no creo que nada en particular de lo que he

hecho haya contribuido en

yentes publican libros en los
que sintetizan su investiga-
cion y sus ideas. Pero, con
excepcion de dos libros edi-
tados, esto no ha sido asi en
su caso. ;Por qué? ;Es simple-
mente una cuestion de per-

“...creo que es posible desprestigiar una
idea (...) no tan frontalmente como yo lo
suelo hacer, y alcanzar el mismo impacto.
Si tuviera que hacerlo de nuevo, probable-
mente pensaria con cuidado sobre las
formas de hacerlo.”

gran medida, cientifica-
mente. Por ejemplo, si al-
guien demuestra el impac-
to de una especie en un
sistema en particular, eso
realmente transforma la
forma de ver este fenome-

sonalidad?

S: Mucha otra gente me ha preguntado lo mismo, tanto
editores como bidlogos. Uno de ellos fue Nick Gotelli,
cuando estaba escribiendo su libro sobre modelos nulos ©.
El decia que todos estaban esperando que yo escribiera
ese libro (el capitulo sobre proporciones de tamafos fue
tomado casi en su totalidad de mis clases). Y alguna vez
pensé en escribir un libro sobre biogeografia. Supongo que
hay dos razones por las que no lo he hecho. Por un lado,
estuve siempre mas interesado en hacer investigacion en
proyectos especificos que en estar resumiendo las cosas
que ya habia hecho. Y, en cierto modo, esto sigue siendo
cierto; hay ciertas cosas con las que me entusiasmo, y
un libro no es una de ellas. Por otro lado, no estoy segu-
ro de que alguna parte de mi trabajo necesite un libro
para ser influyente. Publiqué muchos articulos en bue-
nas revistas; ;qué haria un libro que no haga esto, ade-
mas de hacerme un poquito mas famoso, supongo? Pero
creo que es posible que escriba un libro algun dia, puede
ser que sea sobre invasiones, puede que sobre conserva-
cion, no lo sé. Todavia no he visto un tema sobre el que
pudiera escribir que necesite un libro. Creo que no hay
muchos libros que realmente cristalicen algo. Estan los
libros de texto, por ejemplo. Tenés algo como el libro de
Brown y Lomolino 7 sobre biogeografia; eso si cubre una
necesidad. Hay otras disciplinas en las que todavia no ha
aparecido el libro de texto apropiado: la evolucion es un
ejemplo conocido. La otra razoén por la que la gente es-
cribe libros —la otra razén noble—, es cuando hay alguna
sintesis o combinacion de sintesis, mas alguna idea nue-
va, que pueda llevar a la gente a trabajar en forma dife-
rente. George Williams, por ejemplo, quien escribio li-
bros especialmente sobre seleccion de grupos 819, no
publicé muchos articulos, s6lo escribié esos libros. Y en
cada uno de ellos habia una sintesis de cosas que tenian
una direccion muy clara, que nadie habia tomado toda-
via. El libro de Elton 5 sobre invasiones fue escrito origi-
nalmente como una serie de charlas para un programa
popular de radio, y luego lo publicé en forma de libro.
Nadie habia pensado en este tipo de cosas hasta que él
publico el libro. Y al final condujo a una disciplina com-
pletamente nueva. Realmente no veo qué tengo yo para
poner en esa categoria en este momento.

B: ;Cudles son, en su opinion, sus contribuciones mas
importantes para la ciencia?

S: Esa es una muy buena pregunta. Una de ellas seria,
seguramente, la idea de confrontar ideas con analisis es-
tadisticos, aunque tengan que ser técnicas no convencio-
nales o pruebas no paramétricas de potencia dudosa. Es

no, al menos para una inva-

sion. Yo no he hecho ese
tipo de contribucion, aunque he hecho bastante para sin-
tetizar las cosas. Incluso ese articulo con Betsy [Von
Holle] ' sobre como las especies invasoras pueden
interactuar entre si para exacerbar su impacto. Ese
podria ser un buen tipo de contribucion influyente. La
gente no ha estado buscando mucho esto. Creo que
estas son las cosas mas importantes.

B: ;Hay cosas que lamenta haber hecho?

S: Si, dos cosas. Primero, nunca deberia haber usado la
expresion “al azar”, porque eso no es realmente lo que
yo queria decir. Creo que deberia haber sido mas preci-
so. Lo que realmente queria decir era “independiente”,
y nunca deberia haber utilizado el término “al azar” en
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su lugar. Segundo, creo que es posible desprestigiar una
idea (o criticarla con fuerza) no tan frontalmente como
yo lo suelo hacer, y alcanzar el mismo impacto. Si tuvie-
ra que hacerlo de nuevo, probablemente pensaria con cui-
dado sobre las formas de hacerlo. Uno podria decir “por
supuesto que ésta fue una gran contribucion, aunque es-
taba completamente errada”. Siempre hay alguna forma
de hacer esto y yo no pensé demasiado en como hacerlo.

B: Si tuviera que elegir
a alguien como el mejor
ecologo de todos los tiem-
pos, ;a quién eligiria?

S: Creo que los que mas

me han impresionado, los que al leer sus trabajos me digo
“esto es realmente algo especial”, son Elton, por un lado,
y Andrewartha y Birch, por el otro. Sigo encontrando sus
trabajos inspiradores. La caracteristica unificadora es que
todos ellos tendian a concentrarse en el nivel poblacional.
Hay mas que eso en realidad: todos ellos trabajaban
mucho con insectos, y tendian a ser escépticos, aunque
no tenian el vocabulario de escepticismo que se hizo pro-
minente en los setentas, del que hemos estado hablan-
do. Todos ellos iban en contra de la “sabiduria conven-
cional” y, a su modo, buscaban la forma de refutar
hipotesis.

B: ;Cree que la ecologia ha sido exitosa como ciencia?
;Cual es la perspectiva futura?

S: Ustedes han leido ese articulo de Lawton '2. Estoy
de acuerdo con la mitad de lo que él dice. Estoy de acuer-
do en que la ecologia de poblaciones ha sido bastante
exitosa. Los modelos son a menudo buenos y se han vuelto
cada vez mas sofisticados. Los limites y los problemas de
los modelos se conocen bastante bien. El también dijo
que la ecologia de comunidades es un lio y yo estoy en
parte de acuerdo con eso. Creo que hay mucha ecologia
de comunidades que no es muy clarificadora y parece que
no hemos ido muy lejos. Estoy seguramente de acuerdo
en que ha habido mucha ecologia de comunidades publi-
cada que no es para nada impresionante. Pero ha habido
algunos lindos estudios. Su problema es que él dice “mird,
hubo algunos buenos estudios, pero cada uno llevo diez

“En cuanto al futuro de la ecologia, respon-
deria (...) que no es la macroecologia, ¢ esta
bien? Esto es lo mejor que puedo decir.”

anos, etc., etc., eso no alcanza”. Bueno, sospecho que
ésta es la naturaleza de la disciplina, que asi es como hay
que estudiar ecologia. Y si ese es el tiempo que lleva,
entonces la gente va a tener que hacerlo. En muchos de
estos casos entendemos a los sistemas bastante bien, solo
que esto no produce modelos con unos pocos parametros.
Pero asi es la vida... En mi opinion, la ecologia ha sido
siempre criticada por otro problema: no es una falla en
la comprension de los proble-
mas de la sociedad, sino que
la ecologia no puede dar res-
puestas que la sociedad esté
dispuesta a tolerar. De este
modo, todos estos problemas
ambientales que la gente espera que los ecdlogos resuel-
van reciben a menudo una respuesta bastante acertada
de parte de los ecdlogos, pero no una solucion que no
implique un cambio en su estilo de vida. Y esto no es real-
mente la culpa de la ecologia como disciplina. También
hay que acordarse de que no es una ciencia muy antigua:
ha habido gente haciendo quimica por doscientos afos,
pero recién hubo gente haciendo ecologia por primera vez
hace unos cien afos. En cuanto al futuro de la ecologia,
responderia a la pregunta diciendo que no es la macro-
ecologia, jesta bien? Esto es lo mejor que puedo decir.
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